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STICHTING GROEN WEERT

Aan: STAB t.a.v.
Bezuidenhoutseweg 60
2594 AW Den Haag

Van: Stichting Groen Weert

Datum: 20-02-2020

Betreft: Aanvullende stukken betreffende beroep d.d. 23-09-2019. Weert CZW BOB, OGG-
verklaring bezwaren tegen goedkeuringsbesluit eindplan.

Nummer Raad van State: 201907141/1/R3.

Geachte heer

Zoals d.d. 19-02-2020 met u en met mevrouw Bogaardt besproken bijgaande nog enkele
aanvullende stukken.

Boscompensatie
In de verzonden bijlage B27, met de berekening van het
o~ gekapte bos binnen de ontgrondingsgrens aan de hand
/_:-; > -~ vaneen kadastfale kaart, bleek bij controle een telfout te
#~ zitten. Aan de hand van een nieuwe berekening (bijl.
o * B27a) blijkt dat 37,58ha.bos gekapt is. Gerechtelijk is
; ‘ %, bepaald dat 34ha boscompensatie moet plaatsvinden. Dit
©2%% nog buiten de 0,93ha bos, dat ten gevolge van de
3 wijzigingsvergunning van 28-07-2016 gekapt is.
%, Hiervoor moet 1,55ha gecompenseerd worden (0,93 +
. 2/3 overcompensatie).
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Fig.1 Kadastrale kaart 1994 met het aanwezige bos en de jonge aanplant rond de visvijver.



Plaats boscompensatie

Conform vergunning 28-07-2016 (verzonden bijl.313) dient binnen het ontgrondingsgebied 23,6
ha en erbuiten, op locatie Heltenboschdijk en Vetpeelweg, 13,5 ha gerealiseerd te worden. De
locatie met 17,1 ha bos en natuur en vlek D bij de Tungelroysebeek hebben betrekking op de
maatschappelijke tegenprestatie en volgen uit de privaatgerechtelijke afspraken tussen de
Gemeente Weert en CZW. Wel dient de gemeente en de Provincie Limburg toe te zien op de
uitvoering hiervan. Voor vlek D zie ook bijlage R-327 blad 7. en uitspraak Raad van State
201606977/1/R3 (bijl.R-331 blad 15).

In de uitspraak van de Raad van State 201606977/1/R3 (bijl. 331 blad 14-16) betreffende de
wijzigingsvergunning, staat dat het college toelicht, dat er binnen het ontgrondingsgebied
voldoende ruimte is voor de compensatie van minimaal 23,6ha.

Dat in de vergunning 2016 nu sprake is van het compenseren van 23,6 ha bos- en natuur en
binnen de ontgrondingslocatie en 13,5 ha erbuiten, laat onverlet dat aan de, via de Boswet
bepaalde boscompensatie, voldaan moet worden. Dus 23,6ha bos binnen de ontgrondingslocatie
en 13,5ha erbuiten. De rest mag natuurcompensatie zijn. Zoals aangetoond, is de 23,6ha bos
binnen de ontgrondingslocatie niet haalbaar en dient elders alsnog op een nieuwe locatie plaats te
vinden.

In genoemd verweerschrift d.d. 27-01-2017 (bijlage R-327 blz. 7) met betrekking tot de
boscompensatie schrijft de Provincie Limburg ‘Wij merken daarbij op dat er op grond van
voorschrift 3.1 van onderhavige ongrondingsvergunning (2016) een nieuw plan van eindioestand
moet worden opgesteld. Dit plan zal zich conform voorschrift 5 dienen te beperken tot de te
ontgronden terreinen’

Voor de ontgronden terreinen zie tekening Voorschrift 9 van de wijzigingsvergunning (bijlage
313)

In een eerdere uitspraak van de Raad van State 201400084/1/R4 (bijl.R-332 onder 3.3)
betreffende het wijzigen van Voorschrift 5 van de actualisatievergunning staat; ‘dat binnen het
ontgrondingsgebied 34 ha boscompensatie zal worden ontwikkeld. In het verweerschrifi en ter
zitting heefi hei college gesteld dat de volledige realisatie van dit Inrichtingsplan (2004) voor het
college centraal staat en dat de in het inrichtingsplan vastgelegde 34 ha boscompensatie binnen
het ontgrondingsgebied zal worden ontwikkeld’.

In de ontgrondingsvergunning van 22-05-2001(bijl.R-330) en in de actualisatievergunning van
22-12-2014 (bijl.R-334) staat in voorschrift 5; ‘Indien in het vergunde gebied om welke reden
dan ook, te weinig zou kunnen worden gecompenseerd, dient de houder van de vergunning aan
te geven, op welke wijze en waar er dan door hem invulling wordt gegeven aan de alsnog
openstaande boswettelijke verplichtingen’.

In de vergunning van 22-05-2001 is op de bijbehorende tekeningen het vergunde deel
aangegeven zonder het broekbos. (bijl.R-330) Ook is op bijlage 1, bij de actualisatievergunning
van 22-12-2014 is te zien dat het vergund gebied gelijk is aan het te ontgronden gebied (bijl.R-
334). Dezelfde tekening zit overigens ook bij voorschrift 9 bij de wijzigingsvergunning 2016.
(bijl. 313)

De eerder genoemde clausule ontbreekt in de wijzigingsvergunning van 2016 waardoor een
controle van de boscompensatie binnen het ontgrondingsgebied aan de orde is.



In het inrichtingsplan van 25-05-2004 (bijl. 9a blad 15) staat; ‘Het broekbos langs de Zuid-
Willemsvaart is uitdrukkelijk buiten de ontgrondingsvergunning gelaten en dient niet te worden
aangetast’.

Dat het broekbos in alle vergunningen buiten het ontgrondingsgebied is gevallen is te begrijpen,
gezien de bijzondere natuurwaarden (voorheen aangemeld als Habitatgebied in Brussel, nu
goudgroene natuur) en voor mogelijke kanaalverbreding (speelde vooral in de jaren 1960-1995)
en de door RWS geéiste buffer van 80 m tussen het hoger gelegen kanaal en het lager gelegen
ontgrondingsgebied. Ook het huidige (bijl.R-335) en ook eerdere bestemmingsplannen staan dit
niet toe.

Dat de Provincie Limburg in het Eindplan 2004 de fout heeft gemaakt door bos te compenseren
met het bestaande broekbos geeft hun niet het recht om deze fout nu te herhalen en te legaliseren.

Correctie. \

In het beroep van 23-09-2019 staat op blad 6 een verwijzing naar een bijlage. De juiste tekst
moet zijn:

De tekst van ’23,6 ha bos en natuurcompensatie binnen de vergunningsgrens’ is geen vergissing
zoals GS beweert. In het verweerschrift (bijl. R-327) op het beroep 201606977/1/R4 (bijl.314a
en b) heeft GS dit dan ook niet kenbaar gemaakt. Het is ook niet strijdig met Voorschrift 5.

We willen u nog attenderen op de tekst op blad 7 van de vergunning van 22-05-2001 (bijl. R-
330) waarin bevestigd wordt dat van intensieve recreatie geen sprake meer is; ‘Het resultaat van
deze winning dient een gebied te zijn met het accent op natuur en exiensieve recreatie’.

Controle boscompensatie ontgrondingslocatie.

Bij de controle van de perceeloppervlakten hebben we de kadastergegevens vermeld op de
tekening; voorschrift 9 van de wijzigingsvergunning. Zie hiervoor bijlage R-324a.

We willen nog opmerken dat op blad 3 van bijlage R-324, met de door de provincie aangegeven
hoeveelheid bos, midden onder, ook een bosjes van 1000 en 1900m2 zijn aangegeven. Deze
vallen evenals het broekbos buiten de ontgrondingsgrenzen.

Controle boscompensatie locatie Heltenbosdijk en Vetpeelweg.

Bij het beroep van 23-09-2019 is een bezoekrapport aan de locatie Heltenbosdijk en Vetpeelweg
gevoegd (bijlage R- 325b). Het betreft een bezoekrapport door de Provincie \Limburg aan de
Vetpeelweg en Heltenbosdijk, naar aanleiding van een handhavingsverzoek van SGW d.d.29
maart 2019. (zie R-325d met de fotorapportage )

Op blad 1 bij de inleiding van het bezoekrapport staat dat de houtopstanden bij de ontgronding
indertijd geveld zijn met gebruik van artikel 5, eerste lid van de Boswet, waarbij de
herplantplicht is komen te vervallen. Dit is echter niet het geval en hier niet ter zake doende.
Verder zou in de ontgrondingsvergunning voorschrift 3.4, eerste alinea sprake zijn van fase 1 en
2 en dat fase 2 met de datum 31 december 2019 nog niet aan de orde is. Fase 2 betreft nieuwe
natuur als meerwaarde voor het ontgronden, echter betreft geen compensatie voor het kappen
van bos.



Fase 1 betreft locatie Heltenbosdijk en Vetpeelweg. In de inleiding van het rapport wordt verder
verwezen naar pagina 9 voor de betreffende locaties, waarin abusievelijk een aantal
houtopstanden zouden zijn ingetekend die op dit moment nog niet aan de orde zouden zijn.

Dit komt vreemd over, daar volgens voorschrift 3.4 op de locatie Vetpeelweg en Heltenboschdijk
13,5 ha boscompensatie moet hebben plaatsgevonden 6 maanden na het definitief zijn van de
vergunning (28-07-2017 plus 6 maanden = 28-01-2018).

Dus dat aan de verplichting van de Boswet is voldaan zoals op blad 2 bovenaan gesteld is dan
ook niet juist.

Op blad 8 staat een tabel. We zijn er van uitgegaan dat dit de werkelijke boscompensatie betreft.
Echter het blijkt te gaan over de percelen, die destijds beplant werden. Hierbij ontbreken bij
Heltenbosdijk de percelen AG 306; AG 407; AG 304 en bij de Vetpeelweg perceel AH 6. Zie
hiervoor in bijlage R-225¢ van het bezoekrapport onze correcties en aanvullingen. Op blad 9
ontbreekt bij de Vetpeelweg de boscompensatie in het linker veld. Dit zou 28399 m2 moeten
zijn.

Op blad 10 wordt nog vermeld dat bij de Heltenbosdijk de nummers 304 en 407 buiten het
bestek vallen. Nummer 306 wordt niet genoemd.

Uitgaande van de oppervlakten volgens de tekeningen (bijlage 309) zou dan de boscompensatie
bij de Vetpeelweg zijn; '

Vak 1 WEEO1 AH 6 geen (28399 m2)

Vak 2; WEEO1 AHS5 26310 m2

Vak 3 WEEOl AH4 15538 m2

Subtotaal 41848m?2
En bij Heltenbpsdijk

Vak 1 WEEO1 AG 387 9728 m2

Vak 2a-b-c WEEO1 AG 315 2760 m2

Vak3 WEEO1 AG 404 4051 m2

Vak 4 WEEO1 AG 208 10760 m2

Vak 5 WEEO1 AG 304 geen (8982 m2)

Vak6en7 WEE0l AG407 geen (27620 m2)

Vak 8 WEEO1I AG 406 geen (5093 m2)

Vak 9 WEEO01 AG396 3485 m2

Vak 10 WEEO1 AG 315 5228 m2

Subtotaal 36012 m?2
Totaal boscompensatie A\ 77860 m2 of 7,7860ha

Dus voldoet niet aan het vereiste van 13,5ha volgens voorschrift 3.4.

Indien de getallen tussen haakjes erbij zouden zitten dan zou de boscompensatie 7,7860 ha +
7,0094ha = 14,7954 ha bedragen. Dus dan wel conform vergunning.
Volgens opgave gemeente Weert zou het 13,49.05ha moeten zijn (bijlage 312)

Bovenstaande heeft gevolgen voor de Tabel B en de tekst boven de tabel op blad 15 van het
beroepschrift d.d.23-09-2019. De daarin opgenomen boscompensatie bij Heltenbosdijk en
Vetpeelweg was afgeleid van de (naar nu blijkt misleidende) tabel op blad 8 bijlage R-325b

Dus de boscompensatic is, uitgaande van het bezoekrapport nog beduidend minder. Zie correctie
tabel B volgend blad.



Ondanks de vraat en vernieling van de aanplant zal nog wel iets uitschieten echter hieruit zullen
geen volwaardige bossen ontstaan met gesloten kronen. Het heraanplanten en het afrasteren, of
het niet beweiden met grazers, is voor de ontwikkeling van een bos noodzakelijk.

Opgemerkt moet worden dat bij het bezoek van SGW in maart 2019 aan locatie Helienbosdijk
wel zichtbaar was dat er aanplant in vak 5-6 en 7 had plaatsgevonden.

Overzicht boscompensatie.

Tabel B oververzicht Boscompensatie
(met correctie n.a.v. bezoekrapport Heltenbosdijk en Vetpeelweg)
Plaats Opgave CZW Werkelijkheid | Werkelijk- | Werkelijk-
Boscompensatie | bos en natuur | heid bos heid natuur
Bimnnen vergun- | 23,6 ha 19,27 ha 9,11 ha 10,16 ha
ningsgrenzen
Heltenbosdijk 17,3874 ha* Samen onduidelijk
Vetpeelweg Samen 13,5 ha 10,8685 ha* 7,786ha*!
47,5259 ha* 16,896 ha

Correctie tabel B (met de oppervlakten volgens rapport FF advies) .
*Onduidelijk gezien het bezoekrapport.
*1 7al grotendeel nog herplant moeten worden (zonder begrazing of binnen een afrastenng)

Aan de boscompensatie van totaal 37,1ha is maar aan 16,896ha voldaan, nitgaande van
heraanplant bij Heltenbosdijk en Vetpeelweg. Dan nog te kort 20,204 ha die deels kan
plaatsvinden bij de Heltenbosdijk en de Vetpeelweg en deels op een nieuwe locatie.

Het zou CZW sieren indien ze, mede in het belang van bos in de strijd tegen de
klimaatverandering, het gekapte bos ruimschoots zouden compenseren. Ook daar het bos t.p.v.
de ontgronding al meer dan 20 jaar geleden gekapt is en al die tijd niet heeft kunnen bijdragen
aan de biodiversiteit en de ecosysteemdiensten (vastleggen CO2, opvang fijnstof en andere
verontreinigende stoffen, productie van zuurstof, het koelen van de omgeving etc.)

Rechtszaken
Voor een overzicht van de rechtbankzaken inzake CZW verwijzen we u naar bijlage R-333

Vz. Stichting Groen Weert Stichting Groen Weert

Voor de aanvullende bijlagenlijst zie blad 6



Aanvullende bijlagenlijst

Bijlage | Datum Omschrijving

R-B27a | 20-02-2020 | Berekening aanwezig en gekapt bos (met topografische kaart).

R-224a | 20-02-2020 | Kadasterdata op tekening Voorschrift 9, vergunning 2016.

R-325¢ | 20-02-2020 | Correcties door SGW op bezoekrapport Heltenbosdijk en
Verpeelweg. (uittreksel)

R-325d | 29-03-2019 | Handhavingsverzoek SGW Heltenbosdijk Vetpeelweg.

R-327 27-01-2017 | Uittreksel verweerschrift GS (Wijzigingsvergunning).

R-330 22-05-2001 | Uittreksel vergunning blad 12-14 met tek. ‘Bijlage 13’en
tekenhoofd 96-2154-01.

R-331 28-06-2017 | Uitspraak R.v.S. wijzigingsvergunning 2016. (201606977/1/R3)

R-332 10-12-2014 | Uitspraak R.v.S. actualisatievergunning 2014. (201400084/1/R4)

R-333 19-02-2020 | Rechtbankuitspraken inzake CZW.

R 334 22-12-2014 | Actualisatievergunning bijl. 1 vergunningstek. en bijl.2 voorschrift
5 inzake plan van de eindtoestand.

R 335 2011 Bestemmingsplan Buitengebied 2011, deel CZW.

In deze aanvulling op het beroep wordt naar de volgende bijlagen verwezen die bij het beroep
van 23-09-2019 zitten:
Oa Inrichtingsplan 2004.

B25
309
312
313
214a

Berekening bosoppervlakte en boscompensatie.
Natuurontwikkeling Heltenbosdijk en Vetpeelweg.
Antwoord gemeente Weert op omgevingsvergunning ontgronding bosstrook CZW.
Wijzigingsvergunning.
Beroep Leliveld advocaten op wijzigingsvergunning.

R-324 Controle oppervlakte bos en natuur verstrekt door Provincie Limburg.
R325b Bezoekrapport Heltenbosdijk en Vetpeelweg.




